SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 490/2019-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v sendte zloZzenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnl staznost’ staZovatela
zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Szaboom, Nemocni¢nd 7, Kralovsky Chlmec,
vo veci namietaného poruSenia zikladného pradva na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konaniach vedenych pod sp. zn.

15 C 5/2000 a sp. zn. 11 C 73/2012 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a st’aZnostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
17. aprila 2019 doruc¢end a23. aprila 2019 doplnena ustavnid staznost’ staZzovatela
. .
(d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 15 C 5/2000 (dalej len ,napadnuté konanie okresného sudu sp. zn.
15 C 5/2000°) a sp. zn. 11 C 73/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu sp. zn.
11 C 73/2012%).

2. Vec stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace™) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kas§dkovi a v zmysle ¢l. I bodov 3
a 5 rozvrhu prace bola predbezne prejednana v prvom senate Ustavného sudu v zloZeni

Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného
sudu sp. zn. 15 C 5/2000 tykajuce sa urcenia neplatnosti zavetu tety stazovatela bolo zacaté
21. jina 2000 na zdklade navrhu pravnych nastupcov pozostalého manzela porucitelky
z9.jana 2000 proti dediCom zo zavetu a stazovatel v nom vystupoval ako zalovany
v 1. rade na strane dedi¢ov. Nasledne stazovatel’ uvadza jednotlivé ukony od zacatia tohto

konania az do roku 2011. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze nasledne 24. aprila 2012 zadalo



napadnuté konanie okresné¢ho sudu sp. zn. 11 C 73/2012, teda druhé sporové konanie
o urcenie neplatnosti zavetu tety staZovatela, a to na zdklade d’alSiecho navrhu druhej
manzelky pozostalého manzela porucitel’ky, v ktorom stazovatel rovnako vystupoval
ako dedi€ zo zavetu na strane Zalovanych. Aj v tomto pripade stazovatel’ uvadza jednotlivé
ukony v tomto konani od jeho zaciatku, priCom z uvedeného vyplyva, ze stazovatel' pocas
doterajSieho trvania tohto konania dvakrat pred ustavnym sudom namietal poruSenie
zékladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. V prvom
pripade bola uznesenim tustavného sidu & k. I. US 119/2016-14 z 9. marca 2016 jeho
ustavna staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena a v druhom pripade bolo ndlezom
¢. k. III. US 87/2018-42 z 5. jtna 2018 rozhodnuté o tom, Ze zékladné pravo stazovatela
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu porusené. Zaroven stazovatel uviedol dalSie ukony vykonané

v napadnutom konani okresného studu sp. zn. 11 C 73/2012 do podania ustavnej staznosti.

4. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu sp. zn. 15 C 5/2000
uviedol: ,,Namietam, Ze okresnému sudu v namietanom konani sp. zn. 15C 5/2000
v doterajSom priebehu konania sa nepodarilo pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej

¢

odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzam...

5. V d’alSej Casti tstavnej staznosti staZzovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu
okresného sudu sp. zn. 11 C 73/2012 uviedol, ze aj po doru€eni nalezu ustavného sudu
& k. IIL. US 87/2018-42 z 5. jina 2018 okresny sud nad’alej pokraduje v predmetnom konani
tak, Ze poruSuje pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uviedol: ,,Namietam, Ze okresny sud v druhom namietanom konani
sp. zn. 11C 73/2012 na zaklade viastného rozhodnutia nepostupuje v zmysle prikazu
ustavného sudu zo dna 05.06.2018.“ Vo vztahu k tomu uviedol, Ze za neprimeranu
povazuje dobu nariadenia v poradi deviateho pojedndvania, ktoré sa konalo 18. marca 2019

a nasledne bolo odrodené na 16. april 2019. Dalej uviedol, Ze namieta aj to, Ze ani



na jednom z pojednavani konajica sudkyna neoboznamovala s vysledkami pripravy
pojednévania, ze neuviedla, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ticastnikov je mozné
povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné, ze neuviedla, ktoré z navrhnutych dokazov
budu vykonané a ktoré nie, ze staZzovatel’ je predvolavany na nepripravené pojednavania,
aj ked” k predmetu konania nevie vypovedat, pretoze mu nebola doruCend kopia
napadnutého zévetu, a namietol aj to, Ze do dia podania Ustavnej staznosti mu nebol

zaslany zvukovy zaznam z pojedndvani konanych 8. decembra 2015 a 18. marca 2019.

6. Stazovatel' 23. aprila 2019 doplnil Gstavni staznost’ o vyjadrenie predsednicky
okresného sudu z 10. aprila 2019, ktorou tito reagovala na stazovatelovu staznost
z 11. marca 2019 adresovana okresnému sudu na prietahy v napadnutom konani okresného
suadu sp. zn. 11 C 73/2012. V tejto odpovedi predsednicka okresného sudu uvedenu

staznost’ vyhodnotila ako neddévodnu.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | . - by [

_ aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo, aby jeho zdleZitost bola v primeranej lehote

prejednana podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice-okolie vo veci vedenej pod sp. zn. 15C 5/2000
a 11C 73/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.
15C 5/2000 a 11C 73/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11C 73/2012 bez zbytocnych prietahov bezodkladne zaslal || KGR /-
bytom Roznava, — resp. jeho pravnemu zdstupcovi kopiu
zdaznamu vyhotoveného technickym zariadenim urcenym na zaznamendavanie zvuku

o procesnych ukonoch uskutocnenych na pojednavani dina 08.12.2015.
4. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava || KGR e bytom
I cincné zadostucinenie ako ndhradu



nemajetkovej ujmy v sume 18.000,-EUR, ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny
vyplatit' mu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit || KGN o
konania k jeho rukam v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit |G o
konania pozostdvajuce z trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo vyske, ktorda bude vycislena pravnym

¢

zastupcom. *

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

15. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spoCiva v namietanom poruSeni
zékladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani okresn¢ho sudu sp. zn. 15 C 5/2000

a v napadnutom konani okresného sudu sp. zn. 11 C 73/2012.



16. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zdsadni odliSnost, a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spolocne

(1. US 190/2019).

III.1 K namietke porusenia zakladného prava na prejednanie veci
bez zbyto¢énych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim

okresného stidu sp. zn. 15 C 5/2000

17. Sucastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sidu je aj nazor, Ze ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sudom
len vtedy, ak v cCase wuplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sidom) eSte trvalo

(m. m. IV. US 102/05).

18. Zjavna neopodstatnenost’ stavne] staznosti namietajiicej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze ich porusenie sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom

uz tento sud rozhodol pred podanim ustavnej st'aznosti.

19. Vykonanym Setrenim ustavného sudu bolo zistené, Ze napadnuté konanie
okresného sudu sp. zn. 15 C 5/2000 bolo pravoplatne ukoncené 30. septembra 2011 a spis
v uvedenej veci bol dany do archivu 7. augusta 2012, teda viac ako 6 rokov pred podanim

ustavnej st'aznosti zo strany stazovatel’a.

20. S poukazom na ustalentl judikataru ustavného sudu, podla ktorej sa ochrana

zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany porusSovanie tychto prav oznacenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte mohlo trvat, ustavny sud zohladiiuje pri skiimani porusenia
uvedeného zékladného prava podla tstavy, resp. prava podla dohovoru, aj to,
¢i u stazovatel'a objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len

v takom pripade moZno uvaZzovat o ich poruseni (m. m. II. US 71/2018).

21. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v pripade napadnutého konania okresné¢ho sudu
sp. zn. 15 C 5/2000 uZ uvedené predpoklady neboli naplnené, ustavny sud v tejto Casti
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude.

22. V zavere tejto Casti ustavny sud povazuje len v kratkosti za potrebné zarovein
uviest, ze jeho pozornosti neunikla ani ta skutocnost, ze v splnomocneni stazovatela
pre jeho pravneho zastupcu na zastupovanie pred Ustavnym sudom nie je obsiahnuté
opravnenie zastupovat' stazovatela vo veci napadnutého konania okresného stdu
sp. zn. 15 C 5/2000, ked’Zze je v nom vyslovne uvedené, ze stazovatel' svojho pravneho
zastupcu splnomociiuje len na podanie uUstavnej staZznosti a zastupovanie vo veci
napadnutého konania okresného sudu sp. zn. 11 C 73/2012. Uvedené preto zaklada d’alsi
dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému konaniu okresného stidu
sp. zn. 15 C 5/2000, a to pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods.

2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom sude.



III.2 K namietke poruSenia zakladného priava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim
okresného sidu sp. zn. 11 C 73/2012 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tstavného sidu & k. II1. US 87/2018-42 z 5. jina 2018

23. Vykonanym Setrenim ustavného sudu bolo zistené, Ze napadnuté konanie
okresného sudu sp. zn. 11 C 73/2012 bolo pravoplatne skoncené 5. septembra 2019.
Z uvedeného teda vyplyva, e od vydania nalezu ustavného sudu &. k. III. US 87/2018-42
z 5. jina 2018, ktorym ustavny std konStatoval porusenie staZzovatel'ovho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, do pravoplatného

skoncCenia veci ubehlo len 15 mesiacov.

24. O zjavnu neopodstatnenost Ustavnej staznosti ide vtedy, ak namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl Ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zékladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I1L. US 71/2018).

25. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat’ z toho, Ze porusenie tohto zédkladného prava sa namieta
v takom konani pred v§eobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo uvaZzovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05,
1. US 455/2014), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase

jej podania takd intenzitu poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava, aby bola ustavna



staznost’ prijatd na d’alsie konanie (napr. II. US 93/03, II. US 177/04). Ustavny sud tieZ
poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych opakovanie vyslovil,
ze ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte
zakladat' poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 91/04) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy

(napr. I11. US 59/05) (1. US 190/2019).

26. V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zdkladného
prava zaruCené¢ho tymto cldnkom ustavy, pripadne navrhu bud’ nevyhovie, alebo ho

odmietne ako zjavne neopodstatneny (III. US 148/2018).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnua staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

III.3 K namietke poruSenia zakladného priava na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim
okresného sudu sp. zn. 11 C 73/2012 v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu

tstavného sidu & k. II1. US 87/2018-42 z 5. jina 2018

28. Z ustavnej staznosti, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti tstavny sud zistil,
ze stazovatel uz v minulosti opakovane namietal porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
konanim okresného sadu sp. zn. 11 C 73/2012, aako uz bolo uvedené, nalezom
¢ k. III. US 87/2018-42 z 5. juna 2018 ustavny sad konstatoval porusenie uvedeného

zékladného prava podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru.
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29. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

30. PretoZze ustavny sud uz rozhodol o predchddzajucej Ustavnej staznosti
stazovatela nalezom ¢&. k. III. US 87/2018-42 z 5. juna 2018, tto Cast’ Gstavnej staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 55 pism. a) zékona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

31. Kedze ustavny sud ustavnl staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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